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MONTAGUE-GRAMMATIK UND LITERARISCHE SEMANTIK 
GABOR SZEKELY 
Sümeg 
1. Wir möchten im folgenden in gedrängter Form darstellen, 
auf welche Weiae die Ergebr.isse der zur logischen Erfassung 
der natürlichen Sprachen herausgearbeiteten formal-semioti-
schen Sprachtheorie in der Literaturtheorie verwandet wer-
den können und welche Konsequenzen für diese Disziplin die 
Einführung der Termini der Montague-Grammatik bzw. ihre In-
terpretation auf poetische Zusammenhänge nach sich ziehen. 
Zunächst sollen demnach die grundlegenden literaturtheoreti-
schen Fragen formuliert werden, auf die nur eine rational auf-
gebaute und rational verfahrende Literaturtheorie (Poetik) 
eine explizite Antwort geben kann. Des weiteren soll einer 
kurzen Obersicht von dem Aufbau der Montague-Grammatik auf 
die Möglichkeiten eingegangen werden, die diese Theorie zur 
Behandlung der komplexen Problematik der Fiktionalitüt bietet. 
2. Die moderne Literaturtheorie geht von der Hypothese aus, 
dafi literarische Texte auf nicht-literarische Texte gebaute 
sekundäre Systeme darstellen, für die ein vom spezifischen 
literarischen Text oder von der Textgattung her vorgeschriebe-
nes spezifisches Regels/stem (Grammatik) gültig ißt. * Die-
ses sekundäre Hegelsystem läßt sich auf eine explizite Art 
und Weise mittels des Begriffsapparats einer modernen Gramma-
tik beschreiben - die bekanntesten Beispiele knüpfen an 0ie 
Verwendung der generativen transformationeilen Grammatik -, 
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die natürliche Sprache bildet ja die gemeinsame Grundlage für 
literarische sowie nicht-literarische Text«, die Erkenntnisse, 
die in der Untersuchung der natürlichen Sprachen erreicht wur-
den, tragen auch zur korrekten Erklärung der literarischen 
2 
Texte bei. U. E. kann eine korrekte Explikation der Fiktiona-
litfit im Bahnen einer auf linguistischen Grundlagen beruhenden 
Literaturtheorie unternommen werden. 
Unsere grundlegende semantische Frage im Zusammenhang mit 
literarischen Werken besteht darin, welchen Wahrheitswert wir 
den in den literarischen Werken vorkommenden Aussagen zuschrei-
ben sollten, ob wir sie auf Grund der Bezugnahme auf die Wirklich-
keit generell als wahr oder falsch qualifizieren sollten. Die 
Bezugnahme auf die Wirklichkeit spielt hier außer der primären 
und entscheidenden semantischen Relation eine andere, spezi-
fisch literaturtheoretische Funktion, die eine Unterscheidung 
zwischen fiktionalen und nicht-fiktionalen Texten erlaubt. Ei-
ne überwiegende Mehrheit der literarischen Texte ist fiktionaler 
Text, so erweist sich der Wahrheitswert auf Grund der traditio-
nellen.. Auffassung . als falsch, indem der Text Uber Ereignisse, 
Personen, Zeitrelationen, usw. berichtet, die in der realen 
Welt keine Entsprechung besitzen. Dem gegenüber nehmen wir an, 
daß Wahrheitswert« der Aussage in literarischen Texten nicht 
auf die Wirklichkeit bezogen werden sollen, sondern vielmehr 
auf die Gesetzmäßigkeiten, die sich aus dem inneren Zusammen-
hängen des gegebenen literarischen Texten ergeben,, so daß der 
Wahrheitswert der Aussage im Zusammenhang mit dem gegebenen 
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Text alB wahr oder falsch bestimmt werden kann. 
Die literarische Semantik sollte demnach auf eine expli-
zite Weise die inneren Zusammenhänge darstellen, auf deren 
Grundlage der Wahrheitewert der literarischen Aussagen zu ent-
scheiden ist, die semantischen Hegeln aufstellen, die sich auf 
die Aussage beziehen, die Verwendung einer Aussage für einen 
wahren Sachverhalt in einem entsprechenden (inneren TextZusammen-
hang) stellt ja den logischen Wert wahr dar. 
3. Die Zuweisung von Wahrheitswerten zu den einzelnen Aus-
sagen erfolgt auf Grund explizit ausgeführter syntaktischer 
und semantischer Regeln in verschiedenen logischen Sprachen, die 
ungeachtet ihrer Geschlossenheit und ihres axiomatischen Charak-
ters in der Lage sind, die komplizierten Zusammenhänge in den 
natürlichsprachlichen Aussagen zu erklären. 3 
Die Kalkiilsprachen der Logik bestehen aus zwei grundlegen-
den Bestandteilen aus einem syntaktischen und einem semantischen 
Bereich. Der Syntax fällt die Aufgabe zu, aus den Basisaus-
drücken einer Sprache mittels syntaktischer Regeln wohlgeformte 
Formeln der 3prache herzustellen, d. h. die Formeln syntaktisch 
abzuleiten. Die interpretative Semantik ordnet auf Grund semanti-
scher Regeln semantische Werte, d. h. eine Interpretation den wohl 
geformten Formeln der Sprache zu. Die semantischen Regeln sind 
auf Analogie der syntaktischen fiegeln und in voller Überein-
stimmung mit den letzteren aufgebaut. Die grundlegende Aufgabe 
der Semantik in den Kalkiilsprachen besteht in der Explikation 
des Begriffes "wahrer Satz" in der gegebenen Interpretation 
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und in Zusammenhang damit in der Einflihruig des Begriffes der 
logischen Folgerung. Die Einschränkung der Wahrheitsrelation 
auf eine gegebene Interpretation bedeutet soviel, daß der Wahr-
heit..wert der Formeln nicht in bezug auf eine absolute Wahrheit, 
sondern nur auf die gegebene Interpretation, auf das angewandte 
Modell festgesetzt wird. 
Die von Tarski herausgearbeitete modelltheoretische Seman-
tik hat große Bedeutung für die logische Analyse der formali-
sierten Kunstsprachen, aber auch der verschiedenen natürlichen 
Sprachen. 4 
Das Prinzip der Tarski-Semantik läßt sich nach Stegmiiller 
wie folgt charakterisieren: 
"(a) Jede Semantik einor natürlichen Sprache muß ihr Hauptziel 
in der Definition des Begriffs des wahren,Satzes für eine 
natürliche Sprache erblicken, 
(b) Auf der Grundlage des Begriffs des wahren :*«tzes ist der 
Begriff der (logischen) Folgerung für die betreffende 
5 Sprache einzuführen." 
Zur semantischen Darstellung der natürlichen Sprachen ist 
eine Metasprache (formale Sprache) nötig, mit deren Hilfe die 
wichtigsten logischen Begriffe - logische Gültigkeit, logische 
Äquivalenz, logische Folgerung, usw. - definiert werden können. 
Diese Begriffe werden Jeweils in dem gegebenen Modell festge-
setzt, so daß prinzipiell die Möglichkeit besteht, derselben 
Formel unterschiedliche Wahrheitswerte in den einzelnen Modellen 
zuzuordnen. ^ 
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Die erwähnten semantischen Begriffe werden von Löbner in einer 
Prädikatenlogik erster Stufe (PL1) folgendermaßen eingeführt: 
"Eine Formel $ heißt logisch-gültig ... gdw in allen 
Modellen gilt. Die Formel Y folgt logisch aus der Formel* 
... gdw V in allen PL1-Modellen wahr ist, in denen* gilt. 
Zwei Strukturen s^ und s^ sind logisch äquivalent ... gdw sie 
7 in allen PLl-Modellen gleichwertig sind." 
Die obigen Begriffe werden auch in der alltäglichen Kommu-
nikation in der natürlichen Sprache intuitive empfunden, als 
bestimmte Sätze unter gewissen Bedingungen für wahr, während an-
dere unter denselben Bedingungen für falsch gehalten und aus den 
wahren Folgerungen gezogen werden. I b allgemeinen wird angenom-
men, daß in der auf Inforaationsaustausch orientierten Kommuni-
kation wahre Aussagen Übertragen werden, die unser Bandeln mo-
tivieren. Der Sprecher einer natürlichen Sprache varfügt Uber 
eine gewisse Intuition darüber, wann ein Satz $ als logische 
Folgerung von anderen Sätzen anzusehen ist bzw. wann aus einer 
wahrer Aussage eine oder mehrere wahre Aussagen folgen. Der 
Satz $ ist logische Folgerung aus einer Menge r von Sätzen, wenn 
es gleichzeitig nioht möglich ist, daß die Sätze inT wahr sind 
8 und $ falsch ist. 
Bei der literaturtheoretischen Anwendung der aodelltheore-
tischen Semantik sollte vor allen Dingen Folgendes in Betracht 
gezogen werden. Die in den literarischen Texten vorkommenden 
Aussagen sind wahr oder falsch in bezug auf das gegebene Textaodell 
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bzw. au? das Modell der Figuren und Figurengruppen. Innerhalb 
eines Textmodellc eines narrativen Textes lassen sich Teilmodel-
le unterscheiden, die den Aussagen auf unterschiedliche Weise 
Wahrheitswerte zuweisen, das ist u. a. der Qrund für die 0ppo6i-
q 
tion der einander gegenüberstehenden Figurengruppen.7 Die ein-
gangs skizzierte Aufgabe der literarischen Semantik kann dem-
nach genauer so formuliert werden, daß sie diejenigen Textmo— 
delle bzw. Teilmodelle zu beschreiben und zu explizieren hat, 
von denen die im Text vorkommenden Aussagen auf Grund der logi-
schen Folgerung als wahre abzuleiten sind. Im Laufe der Rekon-
struktion des Textmodells 6ollen auf Grund der inneren Textzu»-
..sammenhänge einerseits die allgemeinen Bedingungen festgestellt 
werden, die die Wahrhait der gegebenen Aussage sichern, anderer-
seits die spezifischen historischen, gesellschaftlichen, kultu-
rellen Konventionen erfaßt werden, die innerhalb der konkreten 
Sprachgemeinschaft für die Produktion und die Aufnahme von lite-
rarischen Werken institutionalisiert wurden. 
Die generative Textforaohung wandte sich erst unlängst in 
die Richtung der Mortague-drammatik.10 Der erste bedeutende Ver-
such in dieser Hinsicht ist Kummers Gesprächsmodell,** das be-
stimmte Teile der Montague-Grammatik - so die intensionale Logik, 
die Bedeutungspostuläte - verwendet, aber bei aeiner abweichen-
den Zielsetzung nicht Uber diese partielle Ubereinstimmung hinaus-
geht. Eine andere bedeutende Texttheorie, die teilweise von der 
Montague-Grammatik mit inspiriert wurde, ist J. S. Petofis Text-
— . lo 
struktur-Weltstruktur-' Theorie, die mit den Anspruch einer 
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umfassenden formal-semiotischen Textt uorie entworfen wurde 
und mit deren Hilfr manche besondere Strukturen der natürli-
chen Sprachen dargestellt werden können. Wir möchten in die-
sem Zusammenhang dns Problem der Texttheorie nicht eingehenden-
der behandeln, wir beschränken uns auf die kurze Darstellung 
der Frage, wie die Orudbegriffe der Nontague-Qrammatik zur 
Analyse literarischer Texte beitragen können. 
Wir hnben eingangs erwähnt, daß die wesentlichsten semanti-
schen Begriffe in kunstlichen Sprachen auf eine explizite Veise 
definiert werden können und daß sie auch in der Untersuchung 
der natürlichen Sprachen eine wichtige Rolle spielen, wenn-
gleich sie dort nicht explizit ausgeführt werden können. Als 
erster ist der Logiker Bichard Montague zu der Ginsicht gekan-
nten, daß es theoretisch keine wesentlichen Unterschiede zwi-
schen den künstlichen Sprachen der Logiker und der natUrliohen 
Sprache gibt. Wenn dies der Fall ist so ist es möglich, 
bei der Feststellung der Wahrheitswerte von Aussagen in einer 
natürlichen Sprache künstliche Sprachen zu Hilfe zu rufen, so 
wäre der Begriff der logischen Folgerung auch für die natürli-
che Sprache zu bestimmen. "I see no theoretical obetacle to a 
' completely succesful analysis of logical consequence for ordinary 
language." 1<> 
3.1. Die syntaktische Komponente der Montague-Orammatik hat die 
Aufgabe, die syntaktisch und semantisch mehrdeutigen Ausdrücke 
der natürlichen Sprache mit Hilfe des Struktursystems zu des-
ambigui>ren. Das Struktursystem ist an sich ein geschlossenes 
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Produktionssystem, in dem von den zu den Basiskategorien gehören-
den entsprechenden atomaren Strukturen ausgehend die komplexen 
Strukturen mittels gegebener syntaktischer Operationen und Regeln 
IS 
auf rekursive Art und Weise hergestellt werden. J Auch das Syntax-
system der generativen Transformationsgrammatik ist seinem Wesen 
nach ein Produktionssystem, aber Montague gründet nicht darauf 
seine Theorie sondern auf die sog.•kategoria)e Grammatik, deren 
Grundsatz von Adjukiewicz stammt. Eine kategoriale Charakterisierung 
der Sprache weist den Vorzug auf, daß die semantische Kategorie der 
Wörter auf Grund ihrer Bedeutung bestimmt wird und jedem Wort einen 
der Kategorie entsprechenden Index zuweist. ^ Es gibt mindestens 
zv/ei semantische Kategorien, die eine wird durch die Klasse der 
Basiskategorien, die zweite durch die der Funktorkategorien gebildet. 
Die Klasse der Basiskategorien enthält zwei Basiskategorien, die 
eine ist die Hauptkategorie t d i e Aussagen bezeichnet, die andere' 
ist die Kategorie der Entitäten Mit Hilfe der beiden Basiskate-
gorien lassen sich die anderen syntaktischen Kategorien definieren, 
die alle als Funktorkategorien eingeführt werden. Zum Verständnis der 
Notation soll soviel bemerkt werden, daQ z. B. A/B für einen Funktor 
steht, der auf ein Argument von der Kategorie B angewendet einen Aus-
druck von der Kategorie A ergibt. 
Als Beispiele führen wir die kategoriale Bestimmung einiger 
Basiskategorie;. an. Die atomaren Strukturen der Kategorie V sind 
die intransitiven Verben, die Notation V gilt als Abkürzung für 
den Funktor t/e» Die Kategorie Subst enthält Gattungsbegriffe 
(Subst - t/e), die Elemente der Kategorie N sind atomare nominale 
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Syntagmen, die Eigennamen und die Personalpronosina (N a t/V a 
» t / ¿t/e7), durch die Elemente der Kategorie Art werden die 
komplexen nominalen Syntagaen gebildet (Art o N/Subat = 
>* £ t/^ t/e77y^t/e7)• Die transitiven Verben haben verschiedene 
Basiskategorien: die Eleleente der Kategorie TrV^ sind transi-
tive Verben mit einer nominalen Syntagaa (TrVj, a V/N = 
= ̂ t/e7//t/^t/¿77), ia die Kategorie TrVg gehören transitive 
Verben mit eines: Satz-Objekt <TrVg » V/t s ¿i/o?/t) und ia die 
Kategorie TrV^ die transitiven Verben ait eines "Infinitiv-Objekt 
(TrVy = V/t =^t/e7/t). Die Feststellung der syntaktischen Kategorien 
auf die hier angedeutete Weise führt su einer eingehenden Durch-
austerung der natürlichen Sprache, für die auch die in einea be-
stimmten Sinne elastischeren syntaktischen Kategorien der gene-
17 
rativen Syntax als Ausgangspunkt dienen können. Di« komplexen 
syntaktischen Kategorien werden durch die ia Struktursysten vor-
gesehenen syntaktischen Operationen und Segeln hergestellt, die 
wiohtigate syntaktische Operation ist die Konkatenation: 
o> 0(X,Y) = ̂  »X(I)H, "Die Operation o q ist eine Variante der 
geklammerten Xonkatenation: für die Bewahrung der Eindeutigkeit 
ist es gleichgültig, ob taan die beiden konkatenierten Ausdrücke 
in Klamaern einschließt, oder nur den linken bzw. nur den rechten. 
Wir wählen diese Variante, weil die Konkatenation ia wesentlichen 
18 als eine Art Einsetaung interpretiert wird. " 
In das Struktursystea können selbstverständlich auch an-
dere syntaktische Operatoren eingeführt werden, ao werden die 
koordinierenden Konjunktionen die Subordination,20 Teapus und 
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21 Aspekt durch spezifische Operatoren eingeführt. Die syntaktischen 
Hegeln geben an, welche neue komplexe syntaktische Kategorie sich 
aus der alt den gegebenen syntaktischen Kategorien ausgeführten 
op 
Operation ergibt. Als Beispiele können die folgenden Hegeln 
angeführt werden: 
(R 1) N, V — -t» S 
(R 5) TrVN , N • V 
Das Struktursystem stellt die Strukturen der Ausdrucke der na-
türlichen Sprache her, nicht die Ausdrticke selbst, die syntak-
tisch mehrdeutig sein können, während die Strukturen eindeutig 
sind. Die Beziehung zwischen Strukturen und Ausdrücken wurde 
durch eine Ausdrucksfunktion gesichert, die jeder Struktur ei-
nen Ausdruck zuordnet. "Wir nennen Aus (s) die Menge der Aus-
23 
drücke mit der Struktur soder kurz die Ausdrucksmenge von s." 
Die Ausdrucksfunktionen bilden einen Algorithmus, sie sollen 
syntaktisch deformierte Strukturen in, wohlgeformte verwandeln, 
so z. B. das Entfernen von Klammern, in agglutinierenden Sprachen 
die Agglutination der Suffixe. 
Die Dmkehrung der Ausdrucksfunktion ist die sog. Struktur-
zuordnung, die jedem Ausdruck all seine Strukturen zuordnet. 
"Auf diese Weise erhält man die Menge der syntaktischen Analysen 
( » Strukturen) von a in dem gegebenen Syntaxsystem. Die Struktur-
24 Zuordnung nennen wir "Str"." 
Im Sinne des Gesagten kann eine kategoriale syntaktische 
Analyse literarischer Texte folgendermaßen durchgeführt werden. 
Allen Sätzen des Textes ordnen wir mit Hilfe der Funktion Str 
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Satzstrukturen zu* Dies ist aber nur dann möglich, wenn vir 
Uber ein Struktursystem verfügen, das den fraglichen Text 
herstellen kann. Dieses Struktursystem weist die allgemeinen 
Charakterr.üge der gegebenen natürlichen Sprache auf, auf die-
ser Ebene gibt es keine wesentlichen Unterschiede zwischen 
nicht-literarischen und literarischen Textan. Um literarische 
Texte syntaktisch analysieren zu können, aUssen wir also ein 
ziemlich ausgedehntes Fragment der fraglichen natürlichen Spra-
che, die möglichen syntaktischen Kategorien der gegebenen 
Sprache, eine aöglichst erschöpfende Menge von syntaktischen 
Operationen und Segeln zur Herstellung von komplexen syntakti-
schen Kategorien expliziert haben» Dia Bearbeitung der einsei-
nen natürlichen Sprachen auf der Grundlage der Kontague-Gra&Ba-
tik befindet sich noch iajAnfangstadiua, aa besten ist die Qraa-
aatik des Englischen ausgearbeitet, die Beschreibung der Frag-
25 
nente anderer Sprachen wurde erst unlängst in Angriff genoaaen. 
Bei der logischen Analyse der natürlichen Sprachen koaat der Tat-
sache große Bedeutung zu, daß nur auf einaal ein wohl uage-
rissener Teil der Sprache untersucht werden kann, weil die Meta-
sprache eine künstliche Sprache alt fest umrissener Syntax ist. 
Dieser Umstand erklärt, warum die Analysen der Montague-Qraaaa-
tik nur für bestimmte Fragmente gUltig sind. Bei der Analyse von 
literarischen Texten erscheint diese Fragaent-Ideologie nahezu 
ideal, weil der gegebene literarische Text als ein Fragnent an-
zusehen ist. 
Die Angaben des Struktursysteas in expliziter Fora bedeutet 
u. a. soviel, daß zu jedea Satz des gegebenen Textes seine Struk-. 
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tur zugeordnet werden soll, d. h. eine syntaktische Analyse 
auf der Grundlage des gegebenen Struktursystems durchgeführt 
werden soll. Jeder Ausdruck (jedes Morphem) des Textes soll 
entweder unter den atomaren Strukturen oder unter den syntakti-
schen Operationen vorkommen. 
Zu den vom Struktursystem hergestellten Satzstrukturen wer-
den mit Hilfe der Ausdrucksfunktion die tatsächlichen Sätze des 
Textes zugeordnet. Die wohlgeformten Sätze sind entsprechend 
den syntaktischen Besonderheiten des Textes einer sekundären 
Umgestaltung unterworfen. Die Begaln hierfür nennen wir in 
Obereinstimmung mit Kany6 (1975) (1976) rhetorische Transforma-
tionen. Die rhetorischen Transformationen als spezifische Aus-
drucksfunktionen werden nach der Verwendung der Ausdrucksfunktiön 
angewendet, so läßt sich die sekundäre syntaktische Organisation 
der literarischen Texte sichern. Die rhetorischen Transforma-
tionen können nur auf eine syntaktische Solle eingeschränkt sein, 
aber auch semantische Funktionen Ubernehmen, wenn das letztere 
der Fall ist, soll die betreffende rhetorische Transformation 
als eine besondere syntaktische Hegel aufgeführt werden. 
3*2. Die zweite Komponente der Montague-Graomatik ist die Seman-
tik, die die vom Struktursystem hergestellten eindeutigen Satz-
strukturen semantisch interpretieren soll. Diese Interpretation 
vollzieht sich in zwei Schritten: (1) Die Strukturen der Objekt • 
spräche werden bei Behaltung ihrer Struktur in die Fyrmeln einer 
Metasprache, einer intensionalen Logiksprache (IL), (2) die For-
meln der IL-Sprache 'werden unter Berücksichtigung der möglichen 
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Welt - Zeit - Punkte und der Kontexte interpretiert. 2i* 
Die ale Metasprache verwendete inteneionale Logik ist 
eine Kalkülsprache und hat ebenfalls einen syntaktischen und 
einen semantischen Teil; die Syntax stellt auf eine rekuraive 
Art und Weise die wohlgefcraten Fornein der gegebenen Sprache 
dar, die Semantik ist hingegen eine QOdellthecretische Semantik, 
in der die zentralen logischen Begriffe auf explizite Weise de-
finiert werden. Die syntaktischen Kategorien der IL-Sprache sind 
die Typen der IL-Sprachü, wobei zwei grundlegende Typen zu unter-
scheiden sind; der Typ e umfaßt Ausdrücke, die individuelle Objek-
te (Entitäten) bezeichnen, der Typ t enthält Formeln, die bei 
entsprechender Interpretation über Wahs-haitswert verfügen. Zusam-
mengesetzte Typen werden auf rekursive Art hergestellt. Diese Art 
und Weise des syntaktischen Aufbaus macht die Beschreibung des Zu-
sammenhanges zwischen den vom Struktursystem der natürlichen Spra-
che hergestellten Strukturen und den Strukturen der IL-Sprache 
verhältnismäßig einfach. 
Die komplexen Typen der IL-Sprache lassen sich durch spe-
zielle syntaktische Operationen und syntaktische Regeln her-
stellen; ein Teil der syntaktischen Operatoren ist traditionel-
ler logischer Operator: Negation, Junktor, Quentifikation, Kopu-
lation, Gleichheit; der zweite Teil ist eine Operator-Gruppe, 
die die Besonderheiten der natürlichen Sprache berücksichtigt: 
X -Operator, Int^nsor und Extensor-Operatoren, spezielle Formel-
Operatoren, so wie modale, episteaische, deontisciie Operatoren, 
27 komplexe Zeit-Aktion-Aspekt-Operatoren, usw. 
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Die Verbindung zwischen objektaprachlichen Strukturen und 
•etasprachlichen Typen (Strukturen) kann mit Hilfe von Über-
setzungen auf eine explizite Art und Weise gesichert werden. 
Die Obersetzung in die intensionale Sprache besteht aus drei 
Teilen: 
"(l) Festlegung des Typs der Obersetzungsstrukturen für jede 
ü ^-Kategorie: alle Strukturen einer Kategorie werden 
in IL-Strukturen eines bestimmten Typs Ubertragen. 
(2) Festlegung der Basisübersetzungen: 
Die logischen Basisstrukturen ... werden explizit Über-
setzt. Alle übrigen atomaren Strukturen, mit Ausnahme 
der Eigennamen und der Personalpronomina, die eine Son-
derregelung erfahren, werden als atomare Konstanten des 
für sie festgelegten Typs in die Sprache IL^ übernommen. 
(3) Interpretation der Anwendung der Strukturoperationen: 
Zu jeder syntaktischen Regel von <£ Q wird eine entsprechen-
28 de Obersetzungsregel angegeben." 
Die eingeführten syntaktischen Kategorien gehören z. B. in 
die folgenden Typen ( Typ( Kat^) bezeichnet 'den Typ von Katfc): 
Typ (V) • ¿¿B,«7tt7 - Menge der individuellen Begriffe 
Typ (Subst) « t7 - Menge der individuellen Begriffe 
Typ (N) = Df£s.£s,e7,t77,t7 - Menge der Eigenschaften vop 
individuellen Begriffen 
Typ (TrV„) » D^3,^s,^s,e7,t77,^-,e7,t777 * intensionale 
Relation zwischen Individual-
begriffon und den Eigenschaften 
der Individualbegriffe. 2 9 
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Oer zweite wesentliche Teil der Übersetzung besteht in der 
Angabe der Bedeutung der logischen Basisstrukturen. In der natür-
lichen Sprache stellen z. B. "nicht", "notwendig", "•¡»glich", 
"existiert" , "iBt", "wahr", UBW. solche Basisstrukturen dar. Ihre 
Obersatzungen lauten vie folgt (die Unterstreichung drückt aus, 
daß es sich hier uro die aetasprachliche Übersetzung der Aus— 
drUcke handelt)t 
nicht o x p . ( v .p) 
notwendig o xp.Ö ( v p) 
Möglich = x p. ~ür ( v p) 
i s t »x P \ x . VP( AX y . v x = v y ) 
wahr » x p. (vp) 
Zur Bezeichnung der Existens verwendet Hontague ein epe-
50 slelles Prädikat E al t einea Argument. 
Die obigen Obersetzungsregeln bestiaaen den sog. logischen 
Teil der Seaantik, der ein netwendiger Bestandteil jedes Bedeutungs-
systeils is t . Der nicht-logisohe Teil der Semantik asoht es abglich, 
denselben Formeln verschiedene Wahrheitewerte in den gegebenen 
Modellen zuzuordnen. Die seaantischen Referenzpunkte, die mögli-
chen Welt-Zeit-Punkte, die Angabe des Bereiches der aögliohen 
\ Individuen, Designatzuordnung zu den atoaaren Konstanten, die i 
Aufstellung der für das Modell charakteristischen Bedcutungs-
postulate sind Möglichkeiten in der Aufstellung von spezifischen 
Modellen. 31 
Zum logischen Teil der Sentintik gehören noch die tllg6-
- i4o -
meinen Bedingungen, die den -Interpretationskreis der IL-Sprache 
einschränken. Seine auf die deutsche Sprache bezogene, durch 
solche spezifischen Bedingungen ergänzte Interpretation nennt 
Löbner D-Interpretation. Diese allgemeinen Bedingungen 
schreiben den syntaktischen Strukturen bestimmte logische Ei-
genschaften vor, so im Zusammenhang mit den Verben Subjekt- bzw. 
Subjekt-extensionale, Objekt-extensionale, Subjekt-intensionale, 
Objekt-intensionale, referentielle, Subjekt-konstante usw. Ver-
ben. 3 3 
Das geordnete Paar einer Interpretation und der Referenz-
punkte ergibt ein Modell, das die Analyse der für die gegebene 
Spraohe charakteristischen logiashen Eigenschaften ermöglicht. 
Löbner nennt jedes Modell ein D-Modell, zu dem eine beliebige 
D-Interpretation gehört. Demnach können wir die zentralen logi-
schen Begriffe für die natürliche Sprache zusammenfassend so 
darstellen: 
(1) "Eine Satz-Struktur ist logisch wahr... gdw ihre Übersetzung 
in allen D-Modellen gilt 
(2) Zwei Satz-Strukturen s^ und s^ sind genau logisch äquivalent, 
wenn s^ <£=£> u ßg gilt. 
(3) s^,..., sni s seien Satz-Strukturen, s folgt genau dann lo-
gisch aus s^, wenn — D js gilt, s folgt genau dann lo-
gisch aus Sj,..., 'n, wenn s^A ... A sfl ß £ gilt".3<f 
km Der Wahrheitswert der Aussagen von literarischen Texten 
kann im Sinn des Gesagten folgendermaßen entschieden werden: 
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Die Sats-Struktur 4 des literarischen Textes folgt genau dann 
aus der Klasse der Satz-Strukturen r , wenn die intensional--
logiBche Übersetzung von 4> aus der Ubersetzung der Satz-Struk-
turen r folgt. In der expliziten Darstellung der Premissenmen-
ge kommen all diejenigen allgemeinen und speziellen Bedingungen 
vor, von denen der Wahrheitsvert der gegebenen Aussage in der 
Form einer logisahen Folgerung abzuleiten ist. Die allgemeinen 
und speziellen Bedingungen manifestieren sich einerseits in dem 
literarischen Text, andererseits sind sie in der Form von Kon-
ventionen in der gegebenen Sprachgemeinschaft institutionalisiert. 
Montagues Spraohtheorie ist eine abstrakte syntaktisfii-
semantische Sprachtheorie, bei deE> entsprechenden Interpretation 
der Semantik brauahen wir keine konkreten Kenntnisse bezuglich 
der tatsächlichen Situation, um den Vahrheitewert der gegebenen 
Aussage entscheiden zu können, es geaUgt, wenn bewiesen wird, 
daß die gegebene Aussage eine logische Folgerung der Klasse der 
Prämissen ist. Die Aussage ist also nicht darum wahr, weil sie 
auch in der Wirklichkeit wahr ist, sondern deshalb, weil sie 
von den Regeln des abstrakten logischen Systems ableitbar ist. 
Das konkrete semantische System ist die Verwirklichung des ab-
strakten semantischen Systems in einer Sprachgemeinschaft, in 
der die in der Gemeinschaft institutionalisierten Bedeutungs-
35 
konventionen im Vordergrund stehen. Die Erklärung der lite-
rarischen Texte setzt die gleichzeitige Anwendung der beiden 
semantischen Systeme voraus. 
ü. E. ist es möglich, literarische Texte auf d<r Grundlage 
- l'»2 -
einer Montague-Gramnatik tu analysieren, jedoch die wichtig-
ste Bedingung - die Darstellung großangelegter Fragmente der 
natürlichen Sprache - ist tur Zeit noch nicht gegeben. Wenn wir 
das grammatische System, das literarische Texte beschreibt, 
als eine auf die allgemeine Grammatik aufgebaute Subgrammatik 
auffassen, die für die sekundäre Organiaation verantwortlich 
36 
is t , so läßt sich diese Subgrammatik auf der theoretisch-
methodologischen Basis der Nontague-Grammatik erfolgreich for-
mulieren. 
(Uberaetst von Zolt&n Kanp6) 
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